SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 528/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ i}
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namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd

postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 61/2016 a takto

rozhodol:

Staznost NN malolctc; NN o maloletcho NN

I odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 21. juna 2018

doruc¢ena staznost’ ||| (dalej len ,,stazovatelka*), malolete] [ GG



a maloleté¢ho || (spolu len ,staZovatelia“), ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 61/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 22. februara 2016 podala stazovatelka
okresnému stdu navrh na Upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom
¥ B ¥  Jean
aj ,,maloleté deti“), proti odporcovi || G T (<

len ,,odporca®).

Stazovatelia v staznosti uvadzaja: ,, Pocas takmer 2 a pol roka od podania ndavrhu
na urcenie prav a povinnosti k maloletym detom, nielenze sud nevykonal ani jeden
relevantny ukon sudu, ktory by viedol k rozhodnutiu, a tym k odstraneniu pravnej neistoty
vSetkych stazovatelov, ale nebolo vytycené pocas 28 mesiacov ani jedno pojednavanie.

U stazovatelov prietahy sposobené a sposobované Okresnym sudom Piestany
sposobuju a zndasobuju stav prdavnej neistoty, nechut k zdakonom a rezigndciu uplatinovat
akokolvek a kdekolvek svojich prav. Absolutna necinnost sudu md vplyv na samotnu
starostlivost, vyzZivu a vychovu deti, ktoru tak zabezpecuje vylucne matka (staZovatelka
v 1. rade) za pomoci jej rodicov, ktory tak supluju povinnosti druhého rodica.

U vsetkych stazovatelov teda oprdvnene prietahy sposobované porusovatelom bez
pravoplatného ukoncenia veci neustdile vyvolavaju pocit beznadeje. StaZovatelia su
dennodenne pod tlakom rieSenia ich preZitia, ktory nie je stavom priaznivy pre vychovu
a zdravy vyvoj maloletych deti. Najvyssi zaujem dietata je tak cinnostou, resp. necinnostou

sudu poprety.

Stazovatel’ka sa 3. augusta 2017 obratila na predsednicku okresné¢ho sudu
S0 ,,staznostou na postup sudu vo veci vedenej na Okresnom sude* (dalej len ,,staznost’
na prietahy*) podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon sudoch*). Predsednicka



okresného stdu pripisom zo 4. septembra 2017 upovedomila stazovatelku o vybaveni
jej staznosti na prietahy, pricom s ohl'adom na diZku konania uznala staznost’ na prietahy
za dovodnu a uviedla, ze z dévodu pobytu odporcu vo _, kde bol problém
s doru¢ovanim zasielok, nemohol byt dosial vo veci nariadeny termin pojednédvania.
Predsednicka wuviedla, Zze dohliadne, aby v napadnutom konani nedochéadzalo

k neprimeranym prietahom.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze ,, vysledkom dohliadania, aby k neprimeranym

prietahom nedochadzalo je k dnesnému dnu dalsi zbytocny, viac ako 10 mesacny prietah .

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud o staznosti takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov v I. — III. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom
Okresneho sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13 P/61/2016 porusené.

1. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
13 P/61/2016 konal bez dalsich prietahov.

1II. _ priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 3.000 €, ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
3.000 €, ktorej ich je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jej zakonného zastupcu.

V._ priznava primerané financné zadostucinenie v sume
3.000 €, ktorému ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jeho zdakonného zastupcu.

VI Okresny sud Piestany je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a$ 13 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokdtov

za poskytovanie pravnych sluzieb) stazovatelom v I. — III. rade v sume 515,76 € advokatovi
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C. — do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelia namietaju, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejdia odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskumat’ ich

namietané porusenie spolocne.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reélne
nepripstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§titnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t.j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo S$titneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zédkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, 1I1. US 224/05).

Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania staznosti vyzval predsednicku
okresného sidu na vyjadrenie k staznosti so zameranim sa na doterajSie Ukony, ktoré

okresny sud v predmetnej veci vykonal, ako aj na aktualny stav konania.

Ustavnému sudu bolo 4. septembra 2018 dorudené vyjadrenie sa k staznosti

a bol predlozeny na nahliadnutie aj spisovy material v napadnutom konani.

Z vyjadrenia okresného stdu, ako aj zo samotnej st'aznosti a priloZeného spisového
materidlu v napadnutom konani vyplyva, ze okresny sud do dna predbezného prerokovania
staznosti vykonal tieto tikony:

- 22. februara 2016 bol okresnému sudu doruceny névrh stazovatel’ky na urcenie
prav a povinnosti k maloletym detom,

- 25. februara 2016 bola okresnym sudom vykonana lustracia v Socialnej poist'ovni
a v databaze sudov,

- 29. februdra 2016 okresny sud zaslal staZovatelke predvolanie na informativny
vysluch, ktory sa mal konat’ 11. marca 2016,

- 11. marca 2016 bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie stazovatelky,
Ze sa nedostavila na vysluch, spolu so Ziadost'ou o nahradny termin vysluchu,

- 11. marca 2016 okresny sud zaslal stazovatel'ke d’alSie predvolanie na informativny
vysluch, ktory bol nariadeny na 30. marec 2016,

- 30. marca 2016 sa na okresnom sude konal informativny vysluch stazovatel’ky,

- 16. augusta 2016 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 13 P 61/2016-15, ktorym
ustanovil maloletym detom za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny -

(d’alej len ,,opatrovnik maloletych deti®),



- 16. augusta 2016 okresny sud zaslal ndvrh stazovatel'ky na vyjadrenie odporcovi
aj opatrovnikovi maloletych deti,

- 19. augusta 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené ozndmenie opatrovnika
maloletych deti,

- nasledne okresny sud ziadal o dorucenie pisomnosti odporcovi do cudziny
vsulades €l. 4 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007
z 13. novembra 2007 o doru€ovani sidnych a mimostdnych pisomnosti v obc¢ianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch (,,dorucovanie pisomnosti“) a o zruSeni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000,

- 2. marca 2017 okresny sud poziadal Slovenskil posStu, a. s., o poskytnutie
informacie o doruCeni pisomnosti organizacii, ktord mala zabezpecit' dorucenie navrhu
odporcovi,

- 3. aprila 2017 bolo okresnému sidu doru¢ené oznamenie Slovenskej posty, a. s.,

- 24. augusta 2017 bolo okresnym sudom vydané uznesenie ¢. k. 13 P 61/2016-31,
ktorym bola spojend vec vedend okresnym sudom pod sp. zn. 13 P 61/2016 s vecou
vedenou okresnym sudom pod sp. zn. 13 P 106/2017 na spolo¢né konanie s tym,
ze spoloc¢né konanie sa bude viest pod sp. zn. 13 P 61/2016,

- 24. augusta 2017 okresny sud vyzval odporcu na ozndmenie presnej adresy,
na ktorej si prebera zasielky,

- 28. augusta 2017 odporca zaslal okresnému sidu ozndmenie o adrese, na ktorej
prebera zasielky,

- 29. novembra 2017 okresny sud zaslal Poste - reklamaciu pre nespravnosti
pri dorucovani sudnej zasielky pre odporcu,

- 5. februdra 2018 bol okresnému sidu doruceny vysledok reklamac¢ného konania
s tym, Ze zasielka adresované odporcovi sa stratila na izemi _,

- 9. februara 2018 bol vydany pokyn na opakovanie doruc¢enia ndvrhu odporcovi,

- 19. jina 2018 okresny sud zaslal Po§te_ dal$iu reklaméciu pre nespravnosti
pri dorucovani zasielok,

- 2. jala 2018 bol okresnému sidu doruceny vysledok reklamac¢ného konania s tym,

ze doporucent zésielku si odporca prevzal 15. marca 2018,



- pokynom z 15. augusta 2018 bolo v napadnutom konani nariadené pojednavanie
na 12. oktober 2018,

- 15. augusta 2018 okresny sud zaslal Socialnej poistovni, ustrediu, Socidlnej
poistovni, pobocke - aj pobocke -, ziadost’ o poskytnutie informacie,

- 15. augusta 2018 okresny sud zaslal Uradu prace, socialnych veci a rodiny

- ziadost’ o poskytnutie informacii.

Ustavny sid po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami a v sulade
so zisteniami pri priprave predbezného prerokovania staznosti dospel k zaveru, Ze staznost’

v tomto €ase je zjavne neopodstatnena.

Dizka napadnutého konania, ktoré ku ditu predbezného prerokovania staznosti trva
viac ako dva a pol roka, je ovplyvnena predovsetkym skuto€nostou, Ze okresny sud musel
odporcovi ako otcovi maloletych deti opakovane dorucovat’ navrh stazovatel’ky na zacatie
konania o uUpravu prav a povinnosti k maloletym detom. Ako z prehladu tkonov
napadnutého konania vyplyva, odporca si zasielku prevzal az 15.marca 2018.
Z reklamacného konania je zrejmé, ze k neprevzatiu zasielky nedoslo z dovodov na strane
odporcu, ale z dovodu straty zasielky na tzemi _ Vzhl'adom na uvedené
prietahy, ktoré v napadnutom konani vznikli opakovanymi pokusmi o dorucenie
do zahranicCia a opakovanymi ziadostami okresného sidu o vybavenie reklamécie, nemozno

pric¢itat’ na vrub okresnému sudu.

Ustavny sid poznamendva, Ze napadnuté konanie je konanim okresného stdu
vo veciach starostlivosti o maloletych. Okresny sud je vzhl'adom na uvedené v napadnutom
konani podla § 35 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok povinny zistit’
skuto¢ny stav veci. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze na naplnenie tohto zdkonného
predpokladu sa okresny sud musi oboznamit’ so stanoviskom odporcu ako otca maloletych
deti o to viac, Ze ako vyplyva z navrhu odporcu na Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré dorucil okresnému sadu 25. maja 2017 a ktoré konanie vedené pod sp. zn.
13 P 106/2017 bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 P 61/2016-31 z 24. augusta 2017

spojen¢ na spolo¢né konanie s napadnutym konanim, odporca o maloleté deti prejavil



zéujem [v spise (€. l. 61) je na zaloZend ziadost odporcu o umozZnenie styku s maloletymi

det'mi adresovana Uradu préce, socidlnych veci a rodiny -, pozn.].

Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie od augusta 2016 do marca 2017 je v napadnutom
konani poznamenané necinnostou okresného sudu. Z priloh pripojenych k staznosti
vyplyva, ze stazovatel’ka v dosledku uvedenej necinnosti podala 3. augusta 2017 staznost’

na prietahy predsednic¢ke okresného sudu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127
ods. 1 tustavy teda spociva okrem in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zasadne dojst
az subsidiarne. Zmysel a ucel zésady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tstavného sidu, ale je takisto tlohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze uZ viackrat rozhodol (I. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze i¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym sidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona
v zasade iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze vyuZzil oznaCeny pravny
prostriedok, ktory mé podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukédze, ze stazovatel’ tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud, prihliadnuc na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,

v zasade povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zakona



osudoch za UCinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré suavisia
so zdkladnym pravom na sadnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na konanie

bez zbytoénych prietahov (IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Zo zisteni ustavného sudu je zrejmé, Ze stazovatel'ka podala staznost’ na prietahy
predsednicke okresného stdu 3. augusta 2017. Predsednicka okresného sudu vybavila
podanu st'aznost’ na prietahy, o com pisomne informovala stazovatelku pripisom sp. zn.

Spr 524/17 zo 4. septembra 2017.

Predsednicka okresn¢ho sidu po preSetreni napadnutého konania a vybavenia
staznosti zo 4. septembra 2017 uznala doévodnost’ staznosti a uviedla, Ze pojedndvanie

nebolo nariadené z dovodu problémov s doruc¢enim zasielok odporcovi do _

Z dalSieho priebehu napadnutého konania vyplyva, ze po odstrdneni problémov
s dorucovanim zasielok odporcovi bolo v napadnutom konani pokynom zdkonnej sudkyne

z 15. augusta 2018 nariaden¢ pojednavanie na 12. oktober 2018.

Znamena to, ze staznost’ na prietahy v konani podand predsednicke okresného sudu
sa ukézala ako ucinny prostriedok napravy pri ochrane prav stazovatelov. Zohl'adniac tito

skutocnost’ je staznost’ z tohto hl'adiska zjavne neopodstatnena.

Ustavny std prihliadnuc na skutoénost’, Ze ide o privilegovany typ konania — konanie
sudu vo veciach starostlivosti o maloletych, v ramci predbezného prerokovania nezistil,
ze by napadnuté konanie vykazovalo znaky nesustredeného postupu konajicej sudkyne,
a zisten¢ obdobie necinnosti okresného sudu v napadnutom konani (od augusta 2016
do marca 2017, pozn.) nedosahuje taka ustavnopravnu intenzitu, ktora by oddévodiiovala
vyslovenie porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

V okolnostiach danej veci doba konania na okresnom sude nie je neprimerane dlha.

Vychadzajic z analyzy postupu okresn¢ho sudu preto ustavny sid hodnoti staznost
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stazovatelov (v tomto Case) ako zjavne neopodstatnenu a bol dovod na jej odmietnutie

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelom obratit
sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti okresny siid v napadnutom
konani konal s neodévodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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